[Book Review] Sumio Shigeta, Collapse of Socialist System by 長砂 實 & Nagasuna Minoru
[書評] 重田澄男『社会主義システムの挫折 : 東欧
・ソ連崩壊の意味するもの』大月書店，1994年
その他のタイトル [Book Review] Sumio Shigeta, Collapse of
Socialist System
著者 長砂 實
雑誌名 關西大學商學論集
巻 39
号 1
ページ 91-108
発行年 1994-04-25
URL http://hdl.handle.net/10112/00019352
関西大学商学論集第39巻第1号 (1994年4月） （91)91 
I書評J
重田澄男「をt合茫ヒ義システムの挫折
ー東欧・ソ連崩壊の意味するものー」
大月書店， 1994年
長砂 賓
本書公刊の意義
ソ連・東欧の「社会主義体制」がなぜ崩壊したか，それはどのような新し
い体制に移行しつつあるのか，中国などになお残っている「社会主義体制」
の運命はどうか，このような「社会主義体制」の成立•発展・消滅にたいし
てマルクス主義にどのような「責任」があるか，現代のマルクス主義者はこ
こからどのような教訓を引き出すべきか。これらは， 1980年代末以来，常に
筆者の脳裏を去らない大問題である。筆者なりに努力は重ねているが，この
大問題の解明は容易でなく，個人的成果はまだ乏しい。したがって，つい
「他力本願」が頭をもたげる。つまり，誰かがこの大問題にすっぱりと明快
な回答を与えてくれないか，という願望である。残念ながら，しかし，いま
のところ，内外の研究成果に見るべきものは多くない。
そういった状況のもとでの本書の刊行は，筆者にとって大変魅力的であ
る。なぜなら，本書は，見るべき成果の少ないこの研究分野に現われた注目
すべき最新の労作であるからである。本書の著者・重田澄男教授は大学時代
からの筆者の畏友であり，今回も，筆者は本書の寄贈を受けた。そして，一
読後，直ちにこの書評執筆を思い立ったのである。このように自発的に書評
を書くのは，筆者にとっては珍しいことである。筆者の日頃の問題意識，本
書の著者，本書のテーマ，それに本書の内容がうまく「結合」された，とい
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うことであろう。
重田澄男教授は，わが国で著名な，正統派のマルクス主義経済学者である
が，社会主義論，社会主義経済学，社会主義経済論といった分野の専門家で
はない。そのような教授がなぜ，このようなテーマの本書を構想されること
になったか。動機は極めて真摯なものである。本書の「はしがき」にあるよ
うに，著者は「ソ連型社会主義の崩壊という歴史の激動」に直面して，社会
主義システムの「復元力」とマルクス主義的社会主義論の有効性とについて
考えさせられ，「自分自身のこれまでの存在意義を否定することになりかね
ないきわめてシビアな意味をもつもの」として事態を深刻に受けとめたので
ある。日本の学会動向にも刺激されて，著者は，問題を2点に絞り込むこと
になった。一つは，ソ連型社会主義は現実にどのような「社会システム」で
あったか，二つは，ソ連型社会主義はどのような性格の「社会形態」であっ
たか，である。本書はこれらの課題の解明に取り組んだものであるが，その
さい， 「理念やイデオロギー的呪縛から解放された現実的把握の必要と， 時
流に流された言説となることへ危惧を心にかけ（る）………必要」とに特の
留意した，と著者は言う。
結果として，著者自身の評価によれば， 「本書は， 社会主義とマルクス経
済学にたいする総括的点検にとっての第一歩であるとともに， わたくし自
身のこれまでの研究と存在にとっての総括の第一歩をもなすもの」， となっ
た。筆者の見るところ，これは，決して自己過大評価ではない。本書から，
筆者は多くのことを教えられた。しかし，本書の内容に問題がない訳ではな
い。本書に含まれている積極的・肯定的内容は，著者がすぐれた正統派マル
クス主義経済学者であるとともに今までは社会主義問題の「非専門家」であ
ったことによってももたらされているが，本書に含まれている若干の問題点
は，著者が「非専門家」であることに主として起因している，と評者には思
われる。マルクス経済学に立脚する社会主義経済論の「専門家」の一人とし
て，ささやかな書評を試みたい。
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本書の概要と問題点
「I 東欧・ソ連崩壊の意味するもの」では，三つの見解がごく簡潔に紹
介される。一つは，この崩壊を「社会主義そのものの歴史的崩壊」とみなす
見解（ダーレンドルフや F・フクヤマ）， 二つは，崩壊したのは「マルクス
主義的な社会主義から逸脱した特殊な体制」とみなす見解（淡内謙，木原正
雄，伊藤誠）， 三つは， 崩壊したのは「社会主義とは異なる社会体制」とみ
なす見解（シャヴァンス， 大谷禎之助， 大西広， アミン， アファナーシェ
フ，スウィジー，など）である。著者のこの問題についての見解はこの段階
では述べられていない。しかし，後に判明するが，著者の見解は基本的には
二つ目のそれに属するとはいえ，三つ目のそれにきわめて近い独特なもので
ある。ちなみに，評者の立場は，二つ目の見解である。いずれにせよ，この
問題についての諸見解を三つに大別するのは，妥当であろう。
「I 政治システムの特徴」では， 「社会主義」の一般的概念と「一党独
裁的専制的政治システム」 とが取り上げられている。前者については，「マ
ルクスの構想した社会主義」についても，歴史的経験を踏まえた「点検」が
今日では必要である，と示唆されている。この示唆は，本書での考察が進む
につれて具体的な著者の主張となっていくのであって，注目すべき論点であ
る。ちなみに，この着眼点そのものについては，評者も異論はない。
後者については，加藤哲郎，大江泰一郎の見解が引用され，さらにヴォス
レンスキー，ペトラコフ，エリツィンを引いて，一方における「特権をもっ
た支配階級としてのノーメンクラツーラ」， 他方における無権利な「一般大
衆」との「ヒエラルキー構造」が， 「市民革命以前の前近代的な政治的シス
テム」と特徴づけられる。そして， ここから，「1989年から1991年にいたる
東欧・ソ連の変革の政治的意義は，まさに近代的市民社会への変革をめざす
市民革命に他ならぬ」と著者は主張している。しかし，後者についての著者
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の見解には，評者としては，重要な問題点を指摘せざるをえない。
確かに「一党独裁的専制的政治システム」であった。しかし，問題は，そ
のような「現実的実態」を批判する際の視角である。「前衛政党なるものに
よるプロレタリア独裁という，反対派も党内分派も認めない一党独裁的な専
制的政治体制」 (p.27)と言う叙述は，本来の意味における「前衛政党」や
「プロレクリア独裁」への否定的アプローチの響きをもっており，また，社
会全体の民主主義的組織原則と前衛政党の民主主義的組織原則との異なった
レベルの誤った混同を行なっている。著者が「非専門家」であるとしても，
看過できない問題である。特定の学者や政治家の言説への不用意な同意があ
るように思われる。
「皿 中央指令型計画経済のビヘイビア」では， 6項目にわたって検討が
行なわれている。
「1 国民経済ー全面的計画化の不可能性」では， 「ソ連型社会主義」を
「基本的には，生産手段の国有化による国営企業を基盤にして，中央計画当
局による国民経済全体についての経済計画にもとづいて，中央からの行政指
令的な官僚的管理によって経済運営をおこなう計画経済シスムに他ならぬも
の」と定義したあと，主としてシャヴァンスの研究に依拠してその重大な諸
欠陥を指摘し， 「社会的に公正な資源配分というやり方を上から押しつけ，
より巨大なコンビューターとより厳密な計画が資源の効率的な中央計画的配
分を可能にするという構想は，非現実的なものでしかなかった」と結論して
いる。この結論は妥当である。ただし， 「ソ連型社会主義」を経済システム
として特徴づけようとする場合，ここでなされている定義は，経済メカニズ
ムの側面からの（計画か市場かといったレベルでの）アプローチであること
に注意したい。しかし，計画経済は社会主義経済の本質的特徴の一つではあ
るが，もっとも基本的な本質ではないのである。
「2 企業ーコスト意識の欠如と社会的ニーズヘの無関心」では，岡田裕
之，中山弘正，小川和男，溝端佐登史，山村理人，シャヴァンスの研究に依
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拠して，ソ連型国有企業は「社会的ニーズに対応した生産物の品質改良や新
製品の開発と技術革新の必要というインセンティブが欠如している，という
致命的欠陥をもつことになる」と，正当に指摘されている。
「3 労働者一市場的雇用と弛緩した労働規律」は，主として大津定美と
シャヴァンスの研究に依拠して，雇用と賃金水準の決まり方と直接生産過程
における労働活動のあり方との二つの面が検討される。前者の面について
は，労働者の全般的無権利状態のもとでも労働力の配分の「大部分は個別の
国有企業との自由な雇用契約による市場的な配分」であること，賃金水準は
単一の国家賃率体系によって「恣意的に決められる」ことが強調される。後
者の面については，生産ノルマの達成を目指しながらのゆるい労働規律と低
い労働生産性，労働力不足と過剰雇用との共存，が指摘されている。いずれ
の面についても，資本主義との類似点と相違点とが念頭におかれている。こ
れらのことは広く知られている事実である。しかし，この節の冒頭で著者が
「ソ連における労働者階級の状態」をつぎのように総括するのは，評者には
行き過ぎのように思われる。「ノーメンクラツーラによって国家と企業にた
いする支配の権限を纂奪され， その管理・運営から疎外された一般労働者
は，生産手段の所有と管理からひきはなされた無産のプロレタリアートであ
って，その所有する唯一の力能としての労働力の販売によって賃金を受取り
そのかわりに企業経営者の管理と統制のもとで労働をおこなう存在であっ
た」 (p.49)。 これでは， ソ連型社会主義はいわば「ノーメンクラツーラ資
本主義」ということになる。ところが，のちに見るように，著者は「資本主
義」説には組みしていないのである。
「4 消費一＜不足＞の構造化」では， 消費財生産の軽視， 低品質， 不
足，行列など，周知の諸欠陥が指摘されている。
「5 利権・ヤミ経済との不可分性」では， 「計画原理にもとづく公的な
経済活動とヤミ経済とが不可分なかたちで結合せざるをえないシステム」で
あることが説明されている。
「6 ＜不足の経済＞システム」では，コルナイの周知の見解および不足問
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題についてのレギュラシオン理論の見解（シャヴァンス）が要領よく解説さ
れている。
「7 経済発展の行きづまりと改革の挫折」では， 岡田裕之， ペトラコ
フ，盛田常夫などの見解に依りながら，「外延的発展方式」を特徴とする「ソ
ビエト的生産様式」（岡田）が経済改革によって「内包的成長」を目指すが
結局それに失敗し，「市場経済化をつうじて資本主義経済システムヘの道が
とられることになる」，と説明される。「東欧・ソ連のソ連型社会主義が失敗
した基礎には，一党独裁と中央指令型経済計画に立脚した社会システムが長
期的生命力を保証するために必要な不断の適応と革新のプロセスを制度的に
インプットできなかったことがある」 (p.103)という著者の指摘は正しい。
ただし，民主主義と市場が不可避的に「資本主義への大転換」に導くのかど
うか，については，評者は著者ほど一義的に断定できない，と考えている。
中国の例があるだけでなく，現に「転換＝移行」期にある諸国においても，
なんらかの「非資本主義的発展の道」の選択もありえないことではない，と
考えられるからである。
「W ソ連型社会主義は資本主義か」は，この問題についての三つの見解
を批判的に検討するとともに，＜補論＞の形で．そもそもマルクスは「資本
主義」をどう捉えていたか，を論じている。
「1 シャヴァンスの＜国家資本主義＞説」では，賃労働制の存在と商品
経済の存在とからソ連型社会主義を「国家資本主義」と規定するシャヴァン
スの見解が取り上げられる。著者は「賃労働制」説には反対でない。「ソ連
型社会主義の労働者の存在形態は＜賃労働制＞としての特徴をもつものであ
るといってよいであろう」 (p.111)。 しかし，著者は「商品経済」説には組
みしない。なぜなら，ソ連型社会主義の「経済活動の社会的編成は，その基
本的かつ圧倒的部分が，商品経済システムによってではなくて，中央指令型
計画経済システムによっておこなわれている」からであり，また，ソ連労働
者は「賃金労働者」ではあっても資本主義の場合のような「利潤原理」によ
重田澄男『社会主義システムの挫折」 （長砂） （97)97 
って支配されていないからである。労働力商品の売買はあっても資本主義的
搾取はない「賃労働制」，というわけである。要するに， 商品経済システム
は補助的・部分的システムであり，賃労働制は「生産過程」の根幹を捉えて
いない，という批判である。
このような批判の基礎にある著者の方法論，つまり商品経済と資本主義経
済とを混同すべきでないとする， そして， 「経済システム」の根本的異同性
は流通過程にではなく生産過程にこそ発見されるべきだとする立場は，評者
も共有するものである。それはマルクス経済学の正統的立場であり，わが国
の宇野学派との重要な論争点でもある。しかし，著者が批判をより首尾一貫
させるためには， 「賃労働制」説への同意の再検討が必要と思われる。労働
力商品，賃労働，賃金労働者の存在を承認するかぎりは，国家あるいはノー
メンクラツーラによる搾取の存在は承認せざるをえないのであって，利潤原
理ではなく「生産計画の達成」こそが「基本的目標」 (p.119)といっても，
それらは本来オールターナティブの関係にはない，という反論は十分に成立
しうる。「生産計画の達成」は国家的搾取の手段・方法に過ぎない， といわ
れたら， 著者は多分，返答に窮するであろう。 もともと， 著者の「賃労働
制」説も，労働者が基本的には自由に職業・職場を選択しているという，社
会主義にとっても当然の自然な事実（その反対はそれこそ正真正銘の強制労
働である）を，国家計画の枠をはみでるものと誤認することから出発してい
る (p.49~55)。
「2 大谷禎之介氏の＜国家資本主義＞説」では，ソ連型社会主義を「独
特の形態の国家資本主義」と規定する大谷氏の見解が批判されている。著者
によれば，賃労働制と商品流通とに根拠を求めるこの見解には「現実把握と
理論的観点の両方に問題がある」。現実把握の問題としては， 確かに＜賃労
働制＞こそ認められるとはいえ， 「行政的・指令的計画経済」原理が「商品
流通」的「市場経済」原理を圧倒しているのである。理論的に問題があると
いうのは，商品経済と資本主義経済とは同一視されるべきではなく (p.129), 
また， ソ連型国有企業は， 「利潤追求によって動機づけられ規定的性格を与
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えられる＜資本＞の体現者としての＜資本主義的＞企業ではけっしてあり
えない。それは，＜国家計画達成的＞国有企業とでもいいうるものである」
(p. 139)。
このような批判についての評者の注文点は，前節で述べたとうりである。
ただし，一言，補足しておこう。資本主義企業の場合の剰余価値生産•利潤
獲得という推進的動機にとってかわるべき社会主義企業の場合の推進的動機
は，評者の意見では，本来は， 「国家計画達成」ではない。計画か市場かと
いう経済運営メカニズムのレベルで推進的動機を対比すべきではない。剰余
価値生産・利潤獲得という資本主義的推進的動機を真に乗り越えるのは，マ
クロでは，社会的諸欲望の構造と規模に対応した社会的総生産物に含まれる
社会的純生産物（貨幣的表現では国民所得）をマクシマムにすることであ
り， ミクロでは，企業生産高に含まれる企業純生産物をマクシマムにするこ
とである。「国家計画達成」は本来それを実現する手段・方法に過ぎないが，
目的と手段との現実的転倒が本書の著者（と著者が依拠する理論家たち）に
も反映しているのである。ソ連型社会主義がまがりなりにも資本主義でなか
ったとすれば，その根拠は国有企業の「国家計画達成」指向・動機に求める
べきではなく，社会的純生産物と企業純生産物のマクシマム化が追求された
ことに求めねばならない。そして，ソ連型社会主義・企業が，どの程度の社
会主義的性格を具現していたかは，このマクシマム化の意思決定と遂行に勤
労人民が自覚的主体として参加できていたかどうかにかかっている。現実に
は，その諸関係はきわめて未熟であったし，ノメンクラツーラ支配が顕著で
あった。しかし，それは資本主義ではなかったのであり，きわめて未熟な，
歪んだ社会主義であったのである。本書の著者に望みたいのは，商品経済・
市場関係と資本主義的生産・経済関係を区別する正しい方法論を，ソ連型社
会主義ひいては社会主義経済一般の研究にも首尾一貫して適用されることで
ある。
「3 柴垣和夫氏の＜労働力商品化未止場＞説」では， 「労働力商品化の
止揚」に社会主義の本質を求める宇野学派に属する柴垣氏の見解が批判され
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る。著者によれば， 「労働力商品化の三つの特質」はソ連型社会主義にもほ
ぽ完全に当てはまるのに，それをなお社会主義と見なす（「兵営的社会主義の
母斑をもった国権的社会主義」，「資本主義ではないが，きわめて歪んだ社会
主義」）のはおかしい。そして， もともと， 資本主義の規定的関係を「労働
力商品化」に求め，そこに資本主義か社会主義かのメルクマールを求める宇
野理論が誤っているのである。 また， 「資本家の指揮のもとでの労働過程」
の意義を重視する柴垣氏は，宇野理論から「逸脱」している，と皮肉られて
いる (p.150~152)。
この批判は基本的に正しい。ただし評者としてやはり気になるのは，本書
の著者が，商品としての労働力の売買（流通過程）とその消費過程としての
生産・労働過程とを「機械的に」峻別していることである。なぜなら，商品
労働力なしには搾取はなく，搾取なしには商品労働力の再生産はありえない
からである。両者は相互排除の関係にはなく，論理的にみてどちらが体制原
理としてより規定的であるかという関係にある，と評者には思われる。
「＜補論＞ マルクスの資本主義範疇」では，資本主義を規定するのは商
品生産関係でなく剰余価値生産の関係であることが改めて確認されている。
この正しい見解が，社会主義の考察にあたっても，著者によってより徹底さ
れるべきであることについては，すでに指摘した。
「V 社会主義システムとその挫折」は，これまで本書で展開されてきた
著者の見解の集大成であるとともに，より積極的な問題提起をも意図してい
る。
「1 ソ連型システムにおける特徴的事態一賃労働制と中央計画型国有企
業体制一」では，副題が示す二つの特徴でソ連型社会主義という社会体制の
規定的性格が把握されている。
まず著者によれば，「ソ連型社会主義における労働者は＜賃金労働者＞で
ある」。なぜなら，「一般労働者」は「生産手段をもたない無産のプロレタリ
アート」であり，「ノーメンクラツーラたる企業経営者の指揮にしたがって
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労働し」， 雇用は「市民的・市場的配分の形態」をとっていて， 労働力は商
品として売買されているからである。「労働力の商品としての性格には， ぃ
ささか不完全かつ不十分なところがある」が，やはり商品である (p.167~ 
170)。
この主張は，労働力の非商品的性格を強調する岡田裕之の見解を批判する
際に提示する，つぎの論拠によって補強される。すなわち，商品としての労
働力の存在は，必ずしも資本家と価値増殖の存在とは結び付かない，という
のである (p.170~173)。
この主張は，さらに，「資本論』の論理展開に対応させての， 「資本主義
的賃労働とソ連型社会主義における賃労働との相違」論にまで発展する (p.
175~180)。つまり， ソ連型社会主義では労働力は商品であり， 労働者にと
って資本家の役割が国有企業に取って替わられるにすぎない点では同じ＜賃
労働制＞であるが，価値増殖ではなくてノルマの達成が目的である点で資本
主義と異なる，と著者はユニークな議論を展開している。
このような＜賃労働制＞と並んでソ連型社会主義の特徴をなすのは，著者
によれば，生産過程における「中央計画型国有企業体制」である。その特質
は，生産手段の国有，中央からの行政指令的な計画経済システム，および，
ノルマ達成を基本的目標とする企業活動にあり， それを規制する「基本的
原理」は，「＜利潤＞原理ではなくて＜中央指令型計画経済＞原理」である
(p. 181~183)。
要するに，ソ連型社会主義は，＜賃労働制＞という点では資本主義と一定
の共通性をもっているが，中央指令型計画経済である点でやはり社会主義で
ある，とみなされているのである。
このような見解は， 本書の今までの部分で， 必要な箇所で述べられてい
た。評者もまた， すでにそれにたいする若干のコメントを試みた。 ここで
は，評者にとって問題点と思われることを改めてまとめてみたい。
① 事実認識の問題として，ソ連型社会主義に＜賃労働制＞を見出すこと
は，相当な無理がある。なぜなら，イ）ソ連で労働者階級が生産手段の所有
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者でなかった，とは断言できない。本来的には，国家的所有は労働者階級的
所有である。その実態がノーメンクラツーラ的所有に傾斜・変質していたこ
とは事実であるが，ノーメンクラツーラもまた労働者階級の一部分である。
著者もまた，ノーメンクラツーラを資本家階級とはみなしていない。口）職
業・働き場所の自由な選択という契機が労働力を商品とするなら，労働力商
品は高度な市民社会であるはずの共産主義社会でも存在しつづけることにな
ろう。ハ）ソ連での労働力の商品的性格の「不完全かつ不十分なところ」と
して著者が指摘しているいくつかのポイントは，商品的性格の未成熟性を示
しているというよりも，その基本的な非商品的性格を示している。二）商品
としての労働力の買い手として，また労働生産物の所有者として，資本家と
国有企業の役割が同一視されているが，これは誤りである。国有企業は社会
全体（国家）と個別労働者との関係の媒介者に他ならず，資本家のような明
確な自立的経済主体ではない。
③ 理論的把握の問題として， ソ連に＜賃労働者)>, <{賃労働制＞の存
在を承認しつつ＜資本主義的搾取＞の存在を否認することは，首尾一貫しな
い。なるほど， 著者なりに二つの方向で首尾一貫性の追求は試みられてい
る。イ）労働力は商品として売買されても，そのことは，資本主義の場合も
社会主義の場合も，体制の基本的性格には直接関わらない，とされる。著者
の宇野理論批判の要点である。しかし，資本主義の場合，労働力商品の売買
なしには剰余価値生産，価値増殖はない。あれかこれかではなくて，理論的
にどちらが資本家的生産の規定的本質をより十全に表現する関係であるか，
ということである。したがって，ソ連型社会主義に＜賃労働制＞を認めるな
らば，なんらかの価値増殖は認めざるをえないはずである。実際に，ソ連型
社会主義経済が商品生産的性格を持っていることは比較的早くから，不十分
ながら承認されてきたし， それに照応する実践もあった。価格， 生産物原
価，賃金，利潤，利子，租税，財政，信用，投資などなど，剰余価値を事実
上唯一の例外として，あらゆる商品・価値的カテゴリー•用具が利用されて
きた。剰余生産物も純生産物もその価値額（利潤，国民所得）は測定され計
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画されてきたのである。そこには，実際には，＜価値増殖＞があったのであ
る。しかも，通説では，それは「搾取」とはみなされてこなかった。したが
って，＜賃労働制＞の存在を主張する本書の著者がなすべきであったこと
は，国家あるいはノーメンクラツーラによる＜搾取＞という要素の存在の承
認であった筈なのである。ところが，著者はそこまで考察を徹底させず，労
働力という商品の生産的消費がソ連型社会主義では＜中央計画達成＞のため
になされる，という別の方向の結論に旋回してしまう。口）同じく＜賃労働
制＞であっても，「ソ連型社会主義の経済システムの基本的原理」は，「＜利
濶＞原理ではなくて＜中央指令型計画経済＞原理」だという論拠が用意され
ている。しかし，資本主義と社会主義の根本的相違点を利潤追求か計画かと
の対比で捉えようとするのは，方法論的に正しくない。剰余価値•利潤に対
比されるべきは純生産物と（商品生産のもとでは）その価値であり，計画メ
カニズムに対比されるべきは市場メカニズムである。著者は，商品・市場関
係に資本主義経済の本質的特徴を求めない点では正しいが，中央計画経済と
ノルマ達成にソ連型ではあれ社会主義経済の本質的特徴を求めている点では
誤っている，と思われる。
「2 ソ連型社会主義の性格と歴史的地位」では，二つの包括的規定がな
される。一つは，ソ連型社会主義は資本主義ではなく「＜社会主義＞の一形
態」である「一党独裁型＜国家社会主義＞とでもいっていいもの」という規
定 (p.183~188)，二つは，ソ連型社会主義は「資本主義的システムよりも
より低い発展段階の社会システム」であって，「資本主義への変革を不可避
とする歴史的性格をもった社会に他ならない」という規定 (p.188~190)で
ある。それぞれ重要な意欲的規定である。しかし，いくつかのコメントを要
する。
第一の規定をやや詳しく検討しよう。著者によれば， ソ連型社会主義は
「マルクスが構想した社会主義＝共産主義社会」「とはまったく異質な政治
経済的な社会システムに他ならないもの」であるが，マルクス自身，種々の
「社会主義」・「共産主義」の存在を認めていたのであって，それはもともと
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異とするに足らない。このような考えは確かに魅惑的である。しかし，つぎ
の二点で注意を要する。一つは，すくなくともレーニンがマルクスの構想に
基本的に忠実であったことは確実であって，結果として「まったく異質」な
ものになったのは何故か，という極めて重要な検討問題が残っている，とい
うことである。二つは，マルクスは自らの社会主義・共産主義構想をけっし
てその他との並びで論じたのではない，ということである。
著者はまた，ソ連型社会主義がやはり「＜社会主義＞的経済システム」で
ある，とする論拠を，国家的所有と「社会的計画的な生産活動」に求めたう
えで，社会主義の特殊な「一形態」＝＜国家社会主義＞とみなしている。 こ
れは大筋では同意できる見解である。しかし，ここでつぎの諸問題が浮かび
上がってくる。「社会主義」一般の基本的メルクマールをどこに求めるかは，
さしあたってはマルクスの構想に立ち戻ってこそ規定できるということ，ソ
連型社会主義といえどもマルクスの構想の大枠の外にはなかったというこ
と，そして，現代では社会主義についてのマルクス構想の創造的発展が要請
されているということ，である。
第二の規定も検討を要する。著者によれば，「発生の歴史的時間は逆であ
るが， その社会システムのもつ性格と内容からみると， ソ連型社会主義は
………資本家的生産様式よりも低い歴史的性格をもった社会形態であるとい
わざるをえない」。評者はこのような規定には同意できない。確かにソ連型
社会主義は現代資本主義をついに乗り越えることができずに崩壊した。しか
し，そのことから，この社会形態を資本主義より「低い発展段階」と規定す
るのは論理的飛躍であり，「発生の歴史的時間は逆であるが」 と著者自身も
認めているように，歴史の現実を無視している，といわざるをえない。ソ連
型社会主義を「資本主義的システムよりもより低い発展段階の社会システ
ム」 (p.188)とみなすべきではなかろう。歴史の現実を直視するならば，
それは，いわば，「資本主義を乗り越えるべくしてそれに失敗した， 社会主
義体制の特殊な形態」とでもいうべきものであった。実際に，基本的にはマ
ルクスの社会主義構想の実現を目指すべく出発したが，資本主義的発展の強
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度に後進的な水準という重い負の遺産，強固な資本主義的包囲による国際的
孤立，科学的社会主義の諸原則からのスターリン主義的逸脱，などのネガテ
ィブな客観的・主観的要因に規定されて，結果として極めて特殊な「歪んだ
社会主義」として形成・拡大再生産され，その内部に蓄積された深刻な諸矛
盾の自己解決に失敗して社会主義に本来的な体制的優位性を発揮することが
できず，それなりに資本主義として並行して発展してきた現代資本主義との
「競争」での敗北が明白になることによって崩壊に追い込まれたのが，ソ連
型社会主義である。
著者が，ソ連型社会主義を資本主義よりも「より低い発展段階」と規定し
ようとするのは，実は，「資本主義への変革」 という体制転換（民主化と市
場経済化）が「不可避」であることを説明するためであった。より低い段階
からより高い段階への移行•発展は合法則的である，ということであろう。
しかし，このような論法には， 一方で， 「現存社会主義」＝「歪んだ社会主
義」のいわば重大な「歴史的責任」が免罪され，他方で，体制転換が無条件
に肯定・歓迎されかねない危険性が含まれている，と思われる。評者の意見
では，ソ連型社会主義の体制崩壊にも体制転換にも，合法則的な唯一のシナ
リオが予め用意されていた（また現に用意されている）訳ではない。
「3 未完の社会主義構想」では，「マルクスが構想したような社会主義
……は現実に存立することができるものであるかどうか」を問い，ソ連型社
会主義がそのような構想を実現できなかったという現実を再確認したあと，
つぎのような叙述を結論としている。「ソ連型社会主義におけるような事態
になることなく，資本家的生産様式を止揚し，より人間的で合理的な全経済
と企業とについての社会的性格を全面化した経済システムと管理運営方式が
おこなわれるあり方，近代的生産力にたいする管理と運営の合理的な責任あ
る形態はどのようなかたちでおこなうべきかということについては，今後の
課題として残されているところである」 (p.206)。この結論には評者も基本
的に同意する。しかし，この結論に導く著者の議論にはいくつかの問題があ
るし，より積極的な問題提起も試みられてよい，と思われる。
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まず，マルクスの社会主義＝共産主義構想それ自体の正確な総合的把握が
必要である。この点では，著者による検討・把握は，たとえば『ゴータ網領
批判」の諸命題への言及がいっさいないことから判るように，完全なもので
はない。
また，過剰生産恐慌が「資本主義の歴史的橙桔化と社会主義への促迫をし
めすもの」とはいえない，という著者のマルクス・エンゲルス批判の議論
も，多いに検討の余地がある。批判に急なあまり，過剰生産恐慌を著者のよ
うに資本主義という 「＜過剰の経済システム＞にとっての不可欠の随伴現
象」としてしまえば， 著者が批判して止まない宇野理論流の資本主義把握
（自足的な円環運動として捉える）になってしまわないであろうか。 さら
に，この＜過剰の経済システム＞に替わってソ連型社会主義のような＜不足
の経済システム＞が現われたことは，マルクス・エンゲルスの社会主義構想
の欠陥を証明する論拠とはならないであろう。
同じことは，「全体としては市場メカニズムにもとづく無政府的な競争を
つうじての全社会的な調整」に替わってソ連型社会主義に現われた「全面的
な社会的性格をもった計画経済システム」の評価についてもいえる。それ
は， 確かに， 著者が指摘するような (p.201~206)欠陥に満ちたものであ
ったが， だからといって， 「生産手段の社会的性格」に照応する「あらかじ
めきめられた計画にもとづく社会的生産」というマルクス・エンゲルスの社
会主義構想が空想的だった，とみなすことはできないであろう。そして，著
者もそこまでは断言していない。しかし，この問題には，もっと立ち入る必
要がある。
ソ連型社会主義の失敗を引合いにだしてマルクス・エンゲルスの社会主義
構想の全面的破産を速断できないとしても，そのままでは実現されえない要
素がその構想自体に含まれていることは，今日では明らかである。その最大
のものは，社会主義と商品生産との非両立性の命題である。「あらかじめき
められた計画にもとづく社会的生産」の実現は，商品生産の消滅を前提とし
ていた。 そして，ソ連型社会主義（ひいては「20世紀社会主義」）の歴史的
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経験は，この命題が誤っていることを論証している。将来，高度に発達した
資本主義からの社会主義への移行が試みられる場合も，この点では，マルク
ス構想の修正は避けられない。評者は，かねてから，マルクス自身の方法論
に依拠して，国家と同じく商品生産も社会主義的発展段階に必然的に存在す
る「旧社会の母斑」「『ゴーク綱領批判』） と捉えるぺきだ，と考えている。
商品生産は廃止されるのではなく，「死滅」するのである。だとすると， 商
品生産と両立する「計画的生産」のあり方の具体的構想が必要となる。周知
のように，ソ連型社会主義でも，ある時点から商品生産の存在は承認されて
いた。しかし，その承認は極めて形式的であって，市場メカニズムは拒否さ
れていた。すでに形成され作動していた計画メカニズムは，市場メカニズム
を受け入れないものとなっていた。行政的・指令的システムがそれである。
そして，遅すぎた市場メカニズムの全面的承認•導入は，行政的・指令的シ
ステムもろとも計画メカニズムを破壊し，政治面における一党独裁体制の崩
壊とあいまって，ソ連型社会主義は急速に倒れていく。
この例に判るように， 客観的諸原因を別にすれば， 「社会主義システムの
挫折」の複合的な主観的原因として，マルクスの社会主義構想に含まれた一
定の限界，その構想に対する教条主義的アプローチ，そのことにも規定され
た非効率な経済システムの成立・存続， 明確な羅針盤を持たない改革の失
敗，などを挙げることができよう。つまり，マルクスにも「責任」の一端は
あるのである。
したがって，将来において「挫折」を繰り返さないためには，著者のいう
「未完の社会主義構想」の「完成」を目指すのは当然のように思えるかも知
れない。しかし，その場合も， マルクスにおいてかつてそうであったよう
に，その「完成」には限界があることは避けられない。ひたすら精緻な「青
写真」を求めるのは危険であり，また生産的でもない。
この点では，著者もまた積極的な構想を提示せず，構想が未完であること
を指摘するにとどめている。しかし，評者の意見では，マルクス主義の立場
から現時点で提示することが可能かつ必要と考えられる現代的「社会主義構
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想」はあってよい。この拙い書評の最後に，評者なりの「社会主義構想」の
基本的輪郭のスケッチを試み，それを，立派な本書をものにされた著者への
ささやかなプレゼントとしたい。
現代的「社会主義構想」の基本的輪郭
I 政治 ①複数政党制のもとでの強大な大衆的革命政党（科学的社会主
義の党）の存在が不可欠である。R民主的選挙制度にもとづく議会で，社会
主義を目指す統一戦線勢力が安定した多数を獲得し，社会主義を目指す政府
が樹立されることがどうしても必要である。
I 経済 1．生産力 現代資本主義が達成した高成な生産力に依拠しな
がら， その人間・環境破壊的側面を除去する。 2.所有主要な生産手段の
社会的所有（国家的・自治体的，協同的所有）によって基本的に資本・賃労
働関係を廃止するが，必要かつ合理的と考えられる分野・部門では私的所有
（資本家的，個人・家族的所有）を広範かつ長期に存続させる，複数所有制
をとる。 3.生産目的 増大する国民の物質的・文化的欲望の充足を保証す
る社会的生産物とそれに含まれる純生産物（とその価値）の生産を目的とす
る。 4.経済管理 ①マクロのレベルでは，経済発展の基本方向・優先順位
の策定，重要な国民経済的釣り合いの実現，経済活動の「ゲームのルール」
の決定についての， 中央からの国家的・指示的な調整（計画メカニズム）
と，商品生産者・販売者としての企業の自由な意思決定（市場メカニズム）
とを結合する。②ミクロのレベルでは，専門家的管理の原則と労働者的管理
の原則とを，結合する。⑧中央と地方のレベルでは，中央にたいする地方の
権限を明確にし，地方自治を拡大する。 5.労働 ①労働能力をもつ全住民
に労働権を保障する（失業の根絶）。②職業と働き場所の自由選択を保障す
る。高い労働規律と労働生産性向上を生みだす道徳的・経済的メカニズムを
創出する。 6.分配 ①社会的純生産物の必要生産物と剰余生産物とへの分
割比率は，社会的計画によって調整される。②必要生産物部分については，
「労働に応じた分配」原則にもとづいて各人に消費手段・サービスを提供す
るとともに， 無償あるいは特恵による共同消費・社会保障の制度を充実す
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る。③剰余生産物部分については，その消費と蓄積とへの分割比率も，社会
的計画によって調整される。 7.生活 ①生産と所得の系統的増大によって，
全住民の生活水準はたえず高まる。②労働時間の短縮が可能となり，自由時
間が増大することによって，人間性の全面発達が保障されるようになる。
このような「社会主義構想」の実現に先立って，現代資本主義の枠内で民
主的改革を目指す革新勢力の長期にわたる奮闘が必要であることについては，
もはや多言を要しない。
結びに代えて
最後に，改めて本書の著者に感謝したい。冒頭に述べたように，評者は自
発的にこの書評を思い立った。当然ながら，書評するとなると，ー読よりも
精読することになる。そして，評者は本書から大きな知的刺激を受け，この
書評執筆は極めて有益であった。この研究分野に「進出」された著者と，こ
れからも意見を交わす機会が増えることを期待するものである。
(1994. 5. 7) 
